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Objetivos:

Historicamente se ha conferido una alta relevancia al papel normativo de la légica con
respecto a la racionalidad humana, lo anterior es patente tanto en autores clasicos (e.g.
Boole o Kant) como en autores contemporaneos (MacFarlane, 2004); sin embargo, el
caracter normativo de la légica para con la racionalidad ha sido problematizado y
cuestionado  (Harman, 1984; Mackenzie, 1989), o incluso completamente desestimado

(Russell, 2020).

El presente curso tiene dos objetivos centrales: en primer lugar, evaluar los argumentos en
la discusion en torno al caracter normativo de la ldgica para con la racionalidad humana. En
segundo lugar, explorar algunos de los aspectos mas recurrentes en la literatura de logica
filosofica (ver Burgess, 2009) con el objetivo de configurar una perspectiva de la
racionalidad humana informada por la légica filoséfica.

Temas por revisar:

-El problema de Newcomb: la racionalidad contrapuesta (Nozik, 1969; Easwaran, 2021)

-El rol normativo de la légica con respecto a la racionalidad (Boole, 1854; Harman, 1984;

Mackenzie, 1989; MacFarlane, 2004; Russell, 2020)

-La racionalidad y la inteligencia desde la perspectiva de la l6gica filosoéfica y las ciencias

cognitivas (Stanovich, 1993; Sternberg, 2002)

-Paraconsistencia como recurso en la l6gica y las ciencias (Martinez Ordaz, 2022)



-Relevancia y adaptabilidad en légica (Morado, 2016; Batens, 2001)

Evaluacion

La asistencia y participaciéon en el curso son requisito de evaluaciéon y valen 20%; se
requerira exponer un tema relacionado con la tematica del curso a mitad de semestre
(40%) y dicha evaluacién es requisito para tener derecho a la posterior entrega y

evaluacién del trabajo final (40%).
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