UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

LICENCIATURA EN FILOSOFIA

ASIGNATURA:
Seminario optativo:

Légicay argumentacion cooperativa
Autor del programa: Dr. Raymundo Morado.
SEMESTRE

2024-2, Primavera de 2024
CICLO: Basico

HORAS/SEMANA/SEMESTRE CREDITOS
TEORICAS PRACTICAS TOTAL DE
HORAS
2 0
32 8

Carécter: optativo

Tipo: tedrico

Modalidad: curso presencial
Asignatura precedente: -
Asignatura subsecuente: -
INTRODUCCION

Hans van Eemeren y otros tedricos de la Pragmadialéctica sostienen que solamente
se argumenta cuando hay una diferencia de opinién. Sin esto, para van Eemeren la
argumentacion carece de sentido. Como publico en 2010, “It is a truism that argumentation
always arises in response to, or in anticipation of, a difference of opinion”. Este enfoque se
ha mantenido a lo largo de los afios. En 1996, van Eemeren et al. escriben: “Argument does
not consist in a single individual privately drawing a conclusion: It is a part of a discourse
procedure whereby two or more individuals who have a difference of opinion try to arrive at



agreement. Argument presupposes two distinguishable participant roles, that of a
‘protagonist’ of a standpoint and that of a -real or projected- ‘antagonist’.”

Tampoco es un enfoque inusitado. Aparece a través de la historia. Por ejemplo, al
inicio de la Retdrica, Aristételes reconoce que podemos tratar de convencer
epideicticamente (alabando o censurando), y que argumentamos para exhortar o disuadir.
Sin embargo, considera que la argumentacion forense solamente puede ser “o acusatoria o
defensiva, pues los litigantes deben necesariamente acusar o defender”.

La generalizacion de la argumentacion forense a todo tipo de argumentacion ha
hecho que descuidemos otras metas de la argumentacion. Por ejemplo, la argumentacion
como fundamentacién o la argumentacion en el discurso epidictico. La argumentacién
empleada en ceremonias celebratorias como las bodas, las ceremonias civicas, los ritos
religiosos, las oraciones funebres, etcétera. El orador epidictico “presentaba un discurso al
gue nadie se oponia, sobre temas que no parecian dudosos y de los que no se sacaba
ninguna consecuencia practica” leemos en Perelman (1958). Ejemplos de estas
argumentaciones aparecen desde el discurso conmemorativo que argumenta la importancia
de Turing para un congreso de logicos hasta el elogio de las reconocidas habilidades de
Aristbmenes por Pindaro.

Como nota Perelman, el género epidictico, con todas sus argumentaciones, es
preferido por quienes defienden los valores “que constituyen el objeto de la educacion [...] el
orador se hace educador.” Para Perelman, al educar se argumenta lo no controvertido: “lo
gue va a decir no suscita controversia [...] no se trata de defender o de atacar”.

Se puede argumentar dentro de una “comunién de los espiritus”. “Los discursos
epidicticos tienen como finalidad aumentar la intensidad de adhesion a los valores comunes
del auditorio y del orador.” “El discurso epidictico -y cualquier educacion- persigue menos
un cambio en las creencias que una argumentacion de la adhesion a lo que ya esta
admitido”.

Otro uso no suasorio de la argumentacion es su empleo para la sistematizacién. En
su articulo del Compendio sobre “Axioma/Axiomatizacion”, Concepcién Martinez Vidal nota
gue si ampliamos nuestra nocion de axioma mas alla de las verdades autoevidentes,
podemos incluir proposiciones que prometen ser fructiferas, aunque no sean obvias. En
este caso, pueden ser los teoremas los que den apoyo a los axiomas: “Los axiomas se
aceptan o no por parte de la comunidad matematica en virtud del interés de los teoremas
que se pueden probar a partir de ellos” (p. 81). La lectura de Martinez Vidal sugiere que a
veces el propdsito de la argumentacion no es defender ni atacar; ni siquiera instruir o alabar.
Puede ser sistematizar una teoria y explicitar posibles relaciones estructurales entre
términos y principios.

Siguiendo ideas de Pinto, Bermejo caracteriza en Giving Reasons la argumentacion
como una invitacion a la inferencia, pero no a cualquiera: inferir puede ser entendido como
simplemente obtener una proposicion; en contraste, razonar involucra juzgar. Argumentar
es, mas apropiadamente, invitar a razonar.

Argumentar es mas que informar de nuestras creencias; es tratar de inducirlas en
otros por medio de apelar a razones ("justificaciones") para que ellos razonen hacia tales
creencias. Esto legitima la argumentacion pues "by definition, any act of indirectly judging
would be rational, as long as it is conducted by reasons that the subject takes, at least
momentarily, to be good reasons" (p. 78).

Veremos hasta qué punto podemos conciliar la vision general de Bermejo sobre la
funcién basica de la argumentacion y una teoria que no exija la adversarialidad como
constituyente necesario de la actividad argumentativa.



OBJETIVOS

El objetivo principal es desarrollar ideas sobre los aspectos esenciales de la
argumentacion y completarlos mediante una discusion de sus usos, tanto suasorios como
no-suasorios. Criticaremos la concepcion de que tanto en Iégica como en argumentacion
hay una relacion fundamental e inevitable con un agente (real o supuesto) que cumpla la
funcion de "built-in opponent”. En especial, desarrollaremos una teoria de los usos no-
suasorios de la l6gica y la argumentacion. Aunque es cierto que argumentar a veces es
defender una posicién como en la guerra, el debate o la controversia, también a veces es
simplemente defender, sin sentido bélico, sin oponente adversario, y sin colaborador o
controversia alguna.

NUM. TEMARIO
DE HRS.
POR
UNIDAD
8 Logica y argumentacion.
8 Teorias contemporaneas de la argumentacion.
8 Usos posibles de la argumentacion.
8 Cooperacion y adversarialidad argumentativas.
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE
Habra un analisis conjunto de lecturas previamente fijadas, discusion y estudio independiente
gue derivara en exposiciones en clase de temas previamente acordados con el maestro.

HERRAMIENTAS DIDACTICAS EN LINEA
Google Classroom, y materiales en linea.

CRITERIOS DE EVALUACION
e Reconocimiento de las ideas centrales (10%)
e Aplicacién a nuevos casos de las ideas vistas (30%)
e Presentacion de investigaciones (40%)
e Uso de bibliografia actualizada (20%)

MECANISMOS DE EVALUACION
Presentacion en clase, reportes de lectura, informe de investigacion.
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