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INTRODUCCION

La logica ha evolucionado mucho mas de lo que se suele pensar. Los primeros
intentos se remontan a Aristételes y los megarico-estoicos. Luego, diversos filésofos
medievales desarrollaron la “teoria de las consecuencias”. No fue sino hasta Ramoén
Llull que se dio un giro importante con la ideacién de una “maquina de pensar’.
Aunque su propuesta fracaso, inspird a otros filésofos a buscar una herramienta que
diera certeza sobre la relacion de consecuencia que se da entre las premisas y la
conclusién en un argumento. Siglos después Leibniz dio un nuevo giro a lo hecho
por sus antecesores y, aparte de que imagind una “calculadora filosofica”, inspird
George Boole, un importante matematico del siglo XIX, cuyas investigaciones fueron
fundamentales en el desarrollo de la informatica. El siguiente punto de giro lo



constituyé Frege, quien cred casi de la nada la légica moderna. Empero su
propuesta no estuvo exenta de problemas y pronto encalld6 en las llamadas
“paradojas de la implicacion material”’. Para enfrentar esta cuestion C.I. Lewis intento
suplir la implicacion material por la implicacion estricta, pero esta concepcion genero
otros problemas. Décadas después se volvié a abordar el problema de la implicacion
y dos logicos, Anderson y Belnap, propusieron la logica relevante, en la que se
sostiene que para que un argumento sea valido las premisas deben implicar
necesariamente y ser relevantes para la conclusion. Pero este intento también
fracaso. ¢ En donde estamos parados?, ¢es la légica una herramienta confiable para
el analisis y elaboracién de argumentos?

Obviamente, no nos detendremos a detalle en los temas propuestos en este
temario, pero las exposiciones y lecturas seran suficientes para que el estudiante
tenga un muy buen panorama de ellos.

OBJETIVOS

El alumno conocera distintos problemas contemporaneos de logica y filosofia de la
l6gica. Iniciaremos con la presentacion de varios momentos cruciales en el
desarrollo de la légica a partir de Ramon Llull, pasando por Leibniz y Boole, hasta
llegar a Frege. Posteriormente, haré una rapida presentacion de las logicas modal
y relevante.

NUM. DE
HRS. POR TEMARIO
UNIDAD
I. LOGICA CLASICA
1. Antecedentes (breve presentacién)
1.1. Llull y la maguina de pensar.
1.2. Leibniz: jCalculemos!
1.3. Boole: Las leyes del pensamiento.
20 horas

2. Deducibilidad clésica:
2.1. Frege: la Conceptografia.
2.2. Las paradojas de la implicacion material
3. En defensa de lalégica clasica (presentacion breve)
3.1. W.V.Quiney H. P. Grice. Logica y conversacion.
[I. LOGICA MODAL
6 horas 1. Laimplicacion estricta: C. |. Lewis.
2. Las paradojas de la implicacion estricta.
[Il. LOGICA RELEVANTE
1. Condiciones para la relevancia.
6 horas 1.1. Crl'tica_s a la implicacion material y a la estricta
1.2. Deducibilidad relevante
2. Entailment, la l6gica de la relevancia (presentacion)
2.1. Costos de la logica relevante.
3. ¢Puede haber relevancia en la deducibilidad clasica?
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE
e Profesor.
— Recomendacion de bibliografia que, en su mayoria, subiré a Classroom.
— Exposicién de los temas propuestos con apoyo de proyector.
e Estudiantes.
— Lecturas, investigacion y discusion de los temas estudiados.
— Participacion en clase de los problemas planteados.

CRITERIOS DE EVALUACION
e Dos videos de al menos 5 minutos sobre temas abordados en el curso, o dos
ensayos. Uno de los videos (o uno de los ensayos) debera ser entregado a la
mitad del semestre; el otro al terminar el ciclo escolar.
Los dos videos o los dos ensayos constituyen el 100% de la calificacion.
Fechas de entrega por determinar.



