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INTRODUCCIÓN  

Después de que los estudiantes fueron introducidos en los temas generales 
de las teorías del conocimiento clásicas y de que recibieron, tanto una visión 
histórica de los temas abordados como una discusión sistemática de dichas 
teorías en relación con los problemas centrales del conocimiento, se 
encuentran preparados para el tratamiento de algunos de los problemas 
epistemológicos particulares en el segundo semestre de la asignatura 
subsecuente de Teoría del Conocimiento 2, en donde el propósito primordial 
es que examinen algunas de las aproximaciones epistemológicas 
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contemporáneas que surgen específicamente a partir de su conexión con los 
planteamientos tradicionales y clásicos vistos en Teoría del Conocimiento 1. 
Con ello, se busca que los alumnos apliquen en casos particulares algunas 
de las tesis generales que se revisaron con anterioridad.  

OBJETIVO (S): Que el alumno aprenda, a través de la vinculación, algunas de 
las problemáticas epistemológicas contemporáneas abiertas y generadas a 
partir de las clásicas (s. XVII, XVIII y XIX) que fueron expuestas y analizadas 
en la asignatura precedente de Teoría del conocimiento 1 (Definición 
tradicional o tripartita del conocimiento; la teoría del conocimiento de 
Descartes; la teoría del conocimiento de Hume; la teoría del conocimiento de 
Kant; y la teoría del conocimiento de Hegel) con el propósito de realizar un 
análisis filosófico sobre los contraejemlos a la definición tradicional del 
conocimiento, la formulación contemporánea del problema del mundo 
externo, el trilema de Agripa, el nuevo problema de la inducción y cuatro 
teorías de la justificación del conocimiento: el fundamentismo, el 
coherentismo, el internismo, el externismo (confiabilismo).  

NU ́M 
DE HRS. POR 
UNIDAD  

TEMARIO  

2  Introduccioń al curso  
6  Contraejemlos a la definicioń tradicional del conocimiento  
6  La formulacioń contemporańea del problema del mundo externo  
4  El trilema de Agripa  
6  El nuevo problema de la induccioń de Goodman  

4  Teoriás de la justificacioń del conocimiento: el fundamentismo y el 
coherentismo  

4  Teoriás de la justificacioń del conocimiento: el internismo y el externismo 
(confiabilismo)  
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE Dirigidas por el docente:  

• Exposición oral cada sesión presencial, por medio del Meet del Classroom 
correspondiente o de Zoom, según sea el caso.  

• Organización de las lecturas del grupo de la asignatura en Facebook. 
Lectura dirigida. 

• Aclaración de nociones, conceptos y términos epistemológicos. Resolución 
de dudas.  

• Corrección de errores.  
• Elaboración, aplicación y evaluación de cuestionarios, ejercicios o cualquier 

tipo de trabajos escritos a casa o in situ, según sea el caso. Elaboración, 
aplicación y evaluación de exámenes. Orientación o asesoría filosófica.  

Realizadas por estudiantes:  

• Atención a la exposición del profesor en cada sesión. Exposición oral de un 
tema en equipo. 

• Ingreso continuo en el grupo de la asignatura en Facebook. 
• Lectura completa y analítica en casa de todos los textos de la bibliografía 

básica y de algunos pasajes en algunas sesiones.  
• Preguntar sobre dudas. 

Participación en clase. 
Realización de cuestionarios, ejercicios o cualquier tipo de trabajos escritos. 
Sustentar todos los exámenes que se realicen durante el curso. 
Solicitud para orientación o asesoría filosófica.  

CRITERIOS Y MECANISMOS DE EVALUACIÓN  

• Exposición (20%)  
• Cuestionario, ejercicio o trabajo escrito a casa o in situ (10 %)  

• Examen 1 (35%)  
• Examen 2 (35%)  

 


