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Presentación 

Este curso se centrará en el estudio –reconstrucción, formalización, 
diagramación, evaluación y análisis– de argumentos filosóficos y de los 
problemas, cuestiones y teorías a los que estos dan pie. Se abordarán los 
argumentos deductivos, analógicos, trascendentales e infinitamente regresivos 
tanto desde una perspectiva formal –atendiendo a las características generales 
que estos presentan y a las diversas propuestas de esquematización y 



formalización– como desde una perspectiva material –estudiando argumentos 
específicos que ocurren en discusiones en epistemología, metafísica, filosofía 
del lenguaje, ética y filosofía del derecho. Se pondrá especial énfasis en la 
ponderación de los alcances de las herramientas formales para el análisis de 
argumentos. 

OBJETIVOS  
 

• Que el estudiante recupere sus conocimientos de lógica de primer orden y los 
emplee en el análisis de argumentos deductivos preponderantemente en el 
ámbito de la filosofía. 

• Que el estudiante cola diversidad de argumentos filosóficos que pueden ser 
formalizados y demostrados usando lógica de primer orden. 

• Que el estudiante conozca las propuestas contemporáneas de 
esquematización y formalización de los argumentos analógicos, 
trascendentales e infinitamente regresivos. 

• Que el estudiante haga una evaluación crítica de distintos argumentos 
filosóficos valiéndose de recursos lógicos y tome una posición razonada sobre 
ellos.  

 
NÚM. 

DE HRS. 
POR 

UNIDAD 

TEMARIO 

2 Lógica y filosofía; lógica y análisis filosófico 
4 Contenidos fundamentales de lógica y argumentación 
8 Análisis y evaluación de argumentos en lógica de primer orden 

Casos de estudio:  
a) El argumento Kalam a favor de la existencia de Dios 
b) La estrategia antiescéptica del contextualismo 
c) El argumento a favor del escepticismo cartesiano 
d) El argumento a partir de la discrepancia 

8 Análisis y evaluación de argumentos analógicos 
Casos de estudio: 
a) El problema de las otras mentes 
b) Un argumento a favor del aborto 
c) El argumento de indiscernibilidad a favor del escepticismo 

cartesiano 
6 Análisis y evaluación de argumentos trascendentales 

Casos de estudio: 
a) Argumentos trascendentales en la Crítica de la Razón Pura. 
b) Argumentos trascendentales y anti-escepticismo 
c) Externalismo semántico 
d) Un argumento a favor de la existencia de valores morales 

absolutos 
8 Análisis y evaluación de argumentos infinitamente regresivos 



La propuesta de esquematización de Claude Gratton 
La propuesta de formalización de Jan Willand 
Casos de estudio: 
a) Un argumento semántico en contra del relativismo 
b) El argumento cosmológico a favor de la existencia de dios 
c) El argumento del tercer hombre  
d) El trilema de Agripa 
e) El argumento de Kelsen a favor de la norma fundamental 
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE 

 
• Dirigidas por el docente: 

Este será un curso presencial. El docente hará una presentación de los temas 
asignados para cada sesión, mostrará distintas estrategias de análisis de 
argumentos y coordinará el análisis grupal de los casos de estudio. Se 
compartirán lecturas y materiales audiovisuales por medio de la plataforma 
Classroom, seguidos de breves actividades que los estudiantes deberán 
realizar dentro de los tiempos establecidos.  
 

• Realizadas por estudiantes: 
Los estudiantes realizarán actividades de análisis de textos, de argumentos y 
de discurso, realizarán reportes de lecturas, reconstrucción y evaluación de 
argumentos. 

 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
 
 

• Realizar la totalidad de las actividades asignadas en la platafoma Classroom 
(60%) 

• Presentación, análisis y evaluación de un argumento filosófico seleccionado 
ad libitum por el estudiante (40%) 

 
 
MECANISMOS DE EVALUACIÓN 
 
Las herramientas de evaluación incluyen cuestionarios, reportes de lectura, 
exposición de argumentos, análisis de argumentos y diagramación de argumentos. 
 


