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Descripcion del curso
Este es un curso introductorio a la logica disefiado especialmente para estudiantes

de filosofia. La finalidad del mismo es estimular el interés por la l6gica a través del
reconocimiento de su utilidad filoséfica. Con este fin se pondra especial atencion en
los siguientes aspectos:
(i) Recurrir a genuinos problemas y argumentos filoséficos en la presentacion
de los temas centrales del curso.
(i) Fomentar el rigor argumentativo y el pensamiento critico por medio de la
discusion racional y argumentada en las sesiones de clase.
(iif) Propiciar que el estudiante desarrolle y evalue sus propios argumentos
filosoficos utilizando las técnicas y procedimientos adquiridos durante el
Curso.
El curso tendra dos ejes tematicos: la teoria de la argumentacién y la l6gica
proposicional.



NUM.
DE HRS.
POR
UNIDAD

TEMARIO

2

1. Introduccién general.

1.1. ¢ Qué ensefia la l6gica?

1.2. ¢ Por qué es importante que una persona que estudia légica
tenga conocimiento de la légica?

2. Conceptos basicos
2.1. Portadores de verdad: oraciones, afirmaciones y pensamientos.
2.2. Valores de verdad.
2.3. Verdad y hechos.

2.3.1. Hacedores de verdad.

2.3.1. La tesis del realismo metafisico.

2.3.2. La teoria de la verdad como correspondencia.

2.3.3. Otras teorias de la verdad: la teoria de la coherencia y la
teoria pragmatica de la verdad.
2.4. Creencia y contenido proposicional.

2.4 1 Justificacion y creencia racional.

2.4.2 Buenas y malas razones. Razones epistémicas y razones no-
epistémicas. (El argumento a favor de la creencia en Dios.)
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3. Argumentos.
3.1. ¢ Qué es un argumento?
3.1.2. Premisas y conclusion.
3.1.1. Soporte, justificacion y evidencia.
3.2. 4 Como identificar un argumento?
3.2.1. Indicadores de premisa e indicadores de conclusion.
3.2.1. Interpretacion de indicadores engafosos.
3.3. ¢ Qué es una falacia?
3.3.1. ¢ Por qué es importante identificar los argumentos falaces?
3.3.2. 4 Como identificar y evitar los malos argumentos?
3.3.2. Una taxonomia de las falacias informales.
3.3.2.1. Falacias de irrelevancia:
3.2.2.1.1. Falacias de apelacion a los sentimientos
3.2.2.1.2. Falacias de apelacion a la autoridad. (El caso
Sokal)
3.3.2.1.3. Generalizacion apresurada. (Un argumento a
favor del constructivismo de los hechos.)
3.3.2.1.4. Petitio principii y razonamiento circular. (El
problema del escepticismo y la prueba de la existencia
de Dios.)
3.3.2.1.5. Ignoratio elenchi. (Dos tipos de escepticismo).
3.3.2.1.6. Post hoc, ergo propter hoc. (El argumento de
Hume.)
3.3.2.2. Falacias de ambiguedad.
3.3.2.2.1. Obscurum per obscuris.
3.3.2.2.2. Falacia de composicidén y falacia de division.
3.3.2.2.3. Falacia de equivocacion. (El contextualismo
epistemoldgico.)




3.3.2.3. Carga de la prueba. (La tensién entre el
escepticismo y la vida cotidiana.)
3.4. Tipos de argumentos.
3.4.1. Argumentos por analogia. (El problema de las otras mentes).
3.4.2. Argumentos abductivos.
3.4.3. Argumentos inductivos. (El problema de la induccion).
3.4.4. Utilidad y limitaciones de estos argumentos.
3.4.5. Argumentos deductivos.
3.4.5.1. Utilidad de los argumentos deductivos en filosofia.
3.4.5.2. Forma y contenido.
3.4.5.3. Bueno argumentos por su forma y buenos argumentos
por su contenido.
3.4.5.4. Correccion factual, validez y solidez.
3.4.5.5. Esquemas de argumentos validos en légica silogistica.
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4. Logica proposicional estandar.
4.1. Lenguaje natural
4.1.1. Oraciones Yy afirmaciones (simples y compuestas).
4.1.2. Términos de enlace en el lenguaje natural: y, o, no, si...
entonces..., etc.
4.1.3. Importancia de la gramatica y sintaxis en el lenguaje
natural.
4.2. Lenguaje formal y calculo proposicional.
4.2.1. La idea de un lenguaje perfecto: ¢ qué hay de malo con
el lenguaje natural?
4.2.2. ;Qué es un sistema formal?
4.2.2.1 Caracteristicas de los sistemas formales:
consistencia, correctud y completud.
4.2.2. Proposiciones: atdmicas y moleculares.
4.2.3. Letras proposicionales.
4.2.4. Conectivas proposicionales: ¢ cuando una conectiva es
una funcion de verdad y cuando no lo es?
4.2.4.1. La conjuncion.
4.2.4.2. La disyuncion.
4.2.4.4. El condicional material.
4.2.4.5. La equivalencia material.
4.2.4.6. La negacion.
4.2.5. Agrupamiento y paréntesis.
4.2.6. Eliminacién de paréntesis.
4.2.7. Sintaxis y semantica.
4.2.7.1. Reglas de formacion.
4.2.7.2. Tablas de verdad.
4.2.7.3. Tablas de verdad para oraciones complejas.
4.2.7.4. Tautologias, contradicciones y formulas
contingentes.
4.2.7.5. Implicacion légica y equivalencia logica.
4.3. Traduccién
4.3.1. De enunciados del lenguaje natural al lenguaje formal.
4.3.2. De enunciados del lenguaje formal al lenguaje natural.
4.3.3. Parafraseo e interpretacion.
4.3.4. ; Qué se pierde y que se gana en estas traducciones?




4.3.5. Dos usos filoséficos de la logica proposicional: el analisis
del conocimiento y el criterio de identidad personal.
4.5. Reglas de inferencia.
4.5.1. Introduccion y eliminacion de la conjuncion.
4.5.2. Introduccion y eliminacion de la disyuncion.
4.5.3. Introduccion y eliminacion del condicional.
4.5.4. Introduccion y eliminacion del bicondicional.
4.5.5. Introduccion y eliminacion de la negacion.
4.5.6. Doble negacion.
4.5.7. Introduccion y eliminacion de la contradiccion.
4.6. Métodos de prueba:
4.6.1. Directos:
4.6.1.1. De condicionales y disyunciones.
4.6.1.2. Prueba por casos.
4.6.1.3. Prueba por vacuidad.
4.6.2. Indirectos:
4.6.2.1. Pruebas por contraposicion.
4.6.2.2. Pruebas por reduccion al absurdo.
4.7. Validez (reconsiderada).
4.7.1. Validez e implicacion.
4.7.2. Métodos para mostrar validez (e invalidez) de
argumentos deductivos.
4.7.2.1. El método de asignacion de valores.
4.7.2.2. La prueba del condicional asociado.
4.7.2.3. Arboles de verdad.
4.7.2.4. Contraejemplos e instancias de sustitucion.
4.7.3. Falacias formales:
4.7.3.1. Afirmacion del consecuente.
4.7.3.2. Negacion del antecedente.
4.7.3.3.Non sequitur.
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE

e Dirigidas por el docente:



Las sesiones seran conducidas por el profesor quien hara una presentacion de
los problemas, teorias, argumentos y distinciones conceptuales centrales de
cada modulo. En cada sesion habra un periodo de 30 minutos destinado a discutir
los aspectos problematicos de lo expuesto en clase, a profundizar en la
comprension de los aspectos que el alumnado considere importante y a realizar
ejercicios de reforzamiento.

Realizadas por estudiantes:
Los estudiantes realizaran actividades de analisis de argumentos y ejercicios de

reconstruccion y evaluacion de argumentos.

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Ejercicios de clase: 20%.
Examen parcial: 30%
Examen final: 50%



