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INTRODUCCION

Este curso es la primera parte de un curso mas amplio. En el curso se ensefiara al alumno a
identificar, evaluar y construir argumentos con herramientas légicas (formales e
informales). Se espera que el alumno pueda aplicar dichos conocimientos en la creacién de
textos y argumentos filosoficos, de tal suerte que las tesis que defienda tengan un sustento
fuerte y solido; es decir, que tenga la habilidad de construir argumentos sélidos. Este primer

curso esta dedicado a ofrecer una introduccién a la teoria de la argumentacion y a la 16gica
proposicional o de enunciados.



La logica proposicional o de enunciados es la base de la llamada l6gica clasica. Una
funcién de esta l6gica, y en general de cualquier 16gica, es analizar argumentos y mostrar si
son validos o no. Es por ello que, la l6gica es de gran importancia para la filosofia. La
l6gica proposicional analiza principalmente las relaciones inferenciales que depende de las
relaciones entre los valores de verdad de las oraciones involucradas en el argumento, sin
tomar en cuenta las relaciones inferenciales que dependen de la estructura interna de las
oraciones. Para ello toma como unidad basica de andlisis del lenguaje oraciones que puedan
ser evaluadas como verdaderas y falsas, ademas de que expresen una proposicion atémica.

Algo que es importante considerar es que existen problemas en la ensefianza de esta
disciplina, principalmente entre fil6sofos. Algunos de estos problemas son:

1. Muchos estudiantes no encuentran la relevancia de la logica para sus estudios, no
encuentran aplicacion y no tienen claro si la 16gica es una disciplina filoséfica.

2. Incluso aquellos que la consideran importante en su formacién, encuentran
limitaciones en su uso al evaluar argumentos filoséficos.

3. Esta disciplina puede llegar a ser excesivamente formal y tediosa.

Para resolver el primero de los problemas el curso esta disefiado para mostrar, en la
medida de lo posible, ejemplos de aplicaciones filoséficas cada vez que se presente un tema
nuevo. Ademads, se discutira la naturaleza de la 16gica como disciplina filosofica y su relacién
con el aparato formal que le sirve de herramienta. Para dar solucién al segundo problema, se
mostrara algunas de las limitaciones de la l6gica proposicional como herramienta de analisis
de argumentos. Esto con el fin de mostrar al estudiante que si bien la logica que se estudiara
en estos cursos no es suficiente para analizar todos los argumentos filoséficos, si cubre una
gran parte de ellos y es la base de sistemas mas potentes que pueden ser ttiles en el analisis de
casos mas complicados. Con este fin se presentaran en clase no solo los sistemas sintacticos y
semanticos para probar validez e invalidez de argumentos, sino un poco de metaldgica y
filosofia de la logica, para que los estudiantes puedan juzgar en su justa dimensién el poder,
las caracteristicas y la utilidad de estos sistemas. Finalmente, para resolver el tercer problema
el curso contara con una seccion de acertijos y problemas que pretende mostrar un lado mas
amable y lidico de la légica.

OBJETIVOS:

Principales:

Se espera que al final del curso el alumno:
1. Pueda evaluar argumentos filosoficos utilizando herramientas l6gicas.
2. Pueda construir argumentos filoséficos solidos y validos.

Secundarios:

Se espera que al final del curso el alumno:

1. Comprenda qué es un argumento, qué tipos de argumentos existen y pueda
identificarlos.

2. Conozca los elementos de un sistema formal.

3. Sea capaz de formalizar argumentos en el lenguaje de la l6gica proposicional y pueda
evaluarlos usando herramientas propias del sistema.

4. Conozca las principales propiedades metal6gicas de la 16gica proposicional.

Comprenda cudl es la naturaleza filoséfica de la logica.

6. Pueda aplicar los conocimientos adquiridos en su quehacer como filsofo.
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NUM. DE HRS.
POR UNIDAD

TEMARIO

1

Introduccién general.

3

Unidad 1: ;Qué es un argumento? ;Para qué sirve argumentar?
1.1 Definicion de argumento.

1.2 Buenos argumentos.

1.3 Contextos de argumentacion.

1.4 Argumentos en Filosofia.

Unidad 2: Tipos de argumentos.

2.1 Sobre la adecuacién de las clasificaciones de argumentos.
2.2 Argumentos por analogia.

2.3 Argumentos inductivos por enumeracion.

2.4 Argumentos probabilisticos.

2.5 Argumentos abductivos.

2.6 Argumentos por autoridad.

2.7 Argumentos conductivos.

2.8 Argumentos deductivos y la definicion de validez.
2.9 ¢Por qué son utiles todos ellos?

2.10 Ejemplos en Filosofia.

Unidad 3: Conectivas légicas.
3.1 Portadores de verdad.
3.2 Principios semanticos.
3.3 ¢Qué es un conectivo logico?
3.4 Conectivos logicos:
3.4.1 Conjuncion.
3.4.2 Disyuncion (inclusiva y exclusiva).
3.4.3 Negacion.
3.4.4 Condicional material.
3.4.5 Equivalencia material.
3.4.6 Constante falsedad.
3.4.7 Otras conectivas.
3.5 Interdefinicion de conectivas logicas.

Unidad 4: Sistemas formales.
4.1 ;Qué es un sistema formal?
4.2 Lenguaje formal.
4.2.1 Vocabulario.
4.2.2 Reglas de formacion de féormulas.
4.3 Teoria de la Prueba.
4.3.1 Definicién de prueba.
4.3.2 Definicion de derivacion.
4.3.3 Axiomas.
4.3.4 Reglas de transformacion.
4.4 Ejemplos de sistemas formales.
4.5 Semantica.




Unidad 5: Formalizacién de argumentos usando el lenguaje de la légica
proposicional clasica.

5.1 La naturaleza filoso6fica de la 16gica.

5.2 Lenguaje formal de la l6gica proposicional.

5.3 La importancia de interpretar.

5.4 Identificacién de conectivas en el lenguaje natural: Estrategias.

5.5 Identificacién de premisas y conclusion.

5.6 Principio de caridad.

5.7 Limites de la formalizacién de argumentos en lenguaje natural con légica
proposicional.

5.8 Formalizacién de argumentos filosoficos.
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Unidad 6: Un sistema de deduccion natural para la légica proposicional.
6.1 ¢Qué es un sistema de deduccién natural?
6.2 Pruebas de validez de argumentos en el sistema.
6.3 Reglas del sistemas:
6.3.1 Reglas de introduccion y eliminacion de la conjuncion.
6.3.2 Reglas de introduccion y eliminacién de la disyuncion.
6.3.3 Reglas de introduccion y eliminacion de la negacion.
6.3.4 Reglas de introduccion y eliminacién del condicional material.
6.3.5 Reglas de introduccion y eliminacion de la equivalencia material.
6.3.6 Reglas de introduccion y eliminacién de la constante falsedad.
6.4 ;Como construir tus propias reglas?
6.5 Evaluacion de la validez de argumentos (filoséficos).

Unidad 7: Semantica de la logica proposicional.
7.1 Interpretaciones.
7.1.1 Definicion de interpretacién.
7.1.2 Definicion de interpretacion extendida y reglas semanticas.
7.1.3 Definicion de verdad l6gica.
7.1.4 Definicion de consecuencia logica.
7.2 ¢Qué es una tabla de verdad? Tablas de verdad y mundos posibles.
7.3 Prueba de validez de argumentos con tablas de verdad: método del
condicional asociado.
7.4 Prueba de validez de argumentos: método de asignacion valores.

Unidad 8: Arboles de verdad.
8.1 ;Para qué los arboles de verdad?
8.2 ¢Qué es un arbol de verdad?
8.3 Reglas de construccion de arboles de verdad.
8.3.1 Doble negacion e introduccién de la constante falsedad.
8.3.2 Conjuncién y conjuncion negada.
8.3.3 Disyuncion y disyuncion negada.
8.3.4 Condicional material y condicional material negado.
8.3.5 Equivalencia material y equivalencia material negada.
8.4 Pruebas de validez con arboles de verdad.
8.5 Construccién de contra ejemplos para argumentos invalidos.




Unidad 9: Falacias.

9.1 ;Por qué es importante saber cuando un argumento es falaz?
9.2 ;Qué es una falacia?

9.3 Falacias formales.

9.4 Falacias informales.

9.5 Ejemplos en Filosofia.

Unidad 10: Introduccion a la metalogica.
10.1 ;Qué es y para qué sirve la metalogica?
10.2 Propiedades basicas:
10.2.1 Consistencia débil y fuerte.
10.2.2 Complecion y complecion para la negacion.
10.2.3 Correccion.
10.2.4 Decidibilidad.
10.3 ¢Por qué nuestra l6gica es tan eficiente? ;Qué propiedades tiene?

Comentarios Finales.
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE

Dirigidas por el docente: Exposicion de los contenidos con apoyo de material
audiovisual (videos y presentaciones). Direccion y evaluacién de los ejercicios
realizados por los alumnos en clase. Revision en clase de las tareas y de los examenes
realizados por los alumnos. Asesorias individuales en los casos que lo ameriten.

Realizadas por estudiantes: Realizacion de tareas semanales. Participacion en clase.
Realizacion de ejercicios en clase. Trabajo de investigacion.

CRITERIOS DE EVALUACION

Dominio del aparato formal. Se evaluara que el alumno adquiera un buen dominio

de las siguientes habilidades relacionadas con el sistema formal de la logica

proposicional:

1. Poder distinguir entre expresiones que son formulas y aquellas que no lo son.

2. Poder construir formulas usando las definiciones del lenguaje formal.

3. Poder mostrar la validez de argumentos expresados en el lenguaje de la logica
proposicional usando el método de deduccion natural.

4. Poder determinar si un argumento es valido o no lo es usando métodos semanticos.

Dominio de la formalizacion de argumentos. Se evaluara que el alumno adquiera un

buen dominio de las siguientes habilidades relacionadas con la formalizacion de

argumentos usando el lenguaje formal de la l16gica proposicional:

1. Poder dar explicitamente el diccionario adecuado para formalizar oraciones del
lenguaje natural.

2. Poder evaluar si su formalizacion es o no adecuada.

3. Poder formalizar oraciones simples y argumentos.



¢ Analisis, evaluacion y construccion de argumentos. Se evaluara que el alumno
adquiera un buen dominio de las siguientes habilidades relacionadas con el analisis de
argumentos:

Poder distinguir si un texto es o no argumental.

Poder identificar las premisas y la conclusién de un argumento.

Poder identificar los diferentes tipos de argumentos.

Poder distinguir entre correccién légica de un argumento y su solidez.

Poder construir argumentos validos en lenguaje natural.
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MECANISMOS DE EVALUACION

Examenes (80%): Cada 2 semanas aproximadamente se aplicarda un examen (en total 8
examenes), el valor de cada examen sera de 10% de la calificacion final. Es requisito para
aprobar el curso pasar todos los exdmenes. Se podran reponer hasta 2 examenes al final del
semestre. En caso de reprobar 3 o mas examenes parciales (incluso si su promedio de
examenes es aprobatorio), el alumno tendra que hacer un examen final que tendra un valor
del 80% de la calificacion final.

Tareas (20%): Se realizard una tarea por semana. Las tareas seran calificadas, pero sélo
contaran como entregadas o no entregadas. Las tareas deben ser entregadas a tiempo y
completas. Por cada tarea no entregada, se bajara un punto en el examen correspondiente.
Por cada dos tareas, si se tiene promedio de 9 en ellas, se subira un punto en el examen
correspondiente.

Puntos extra: Los siguientes mecanismos pueden ayudarlos a obtener puntos extra:
¢ Cada semana el alumno podra entregar un ejemplo de aplicacion de temas vistos en
clase en el andlisis de algtiin argumento filoséfico, que le valdra medio punto para el
examen correspondiente al tema. Las instrucciones seran dadas en cada tarea.
¢ Periddicamente se daran puntos extras para los examenes parciales a aquellos que
respondan a algunos acertijos 16gicos relacionados con el tema del examen en cuestion.

PAGINAS DEL CURSO

Classroom: Por determinar.
Telegram: https:/t. me/+51vXa9kS6W1IMjMx
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