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INTRODUCCION

La légica ha evolucionado mucho mas de lo que se suele pensar. No es un cuerpo
de conocimientos acabado. Aun asi, se ha erigido como una buena herramienta,
aunque con “peros”, para elaborar y evaluar una clase de argumentos. Los primeros
intentos se remontan a Aristételes y a los megarico-estoicos. Luego, varios fildsofos
medievales desarrollaron la teoria de las consecuencias. No fue sino hasta Ramén
Llull que comenzo6 a darse un giro importante en la materia. Aunque su propuesta
fracaso, inspird a otros fildsofos a buscar una herramienta que diera certeza sobre la
elaboracion de argumentos. Siglos después, Leibniz dio un giro radical y, aparte de
que penso en la elaboracion de una “calculadora filoséfica”, inspird a George Boole,
cuyo trabajo ha sido crucial en el desarrollo de la informatica. El siguiente punto de



giro lo dio Frege, quien cre6 de la nada la légica moderna. Empero su propuesta no
estuvo exenta de problemas y encallo en las paradojas de la implicacion material.
Para enfrentar este problema C.I. Lewis intentd suplir la implicacion material por la
implicacion estricta, pero esta concepcion generd a su vez mas problemas. Décadas
después se volvié a abordar el problema de la implicacion y dos légicos, Anderson y
Belnap, propusieron la légica relevante, en la que se sostiene que para que un
argumento sea valido las premisas deben implicar necesariamente y ser relevantes
para la conclusiobn. Empero este intento también fracasd. ¢En donde estamos
entonces?, ¢es la légica una herramienta confiable para el andlisis de argumentos?

Es importante sefialar que, dado el nimero de horas del curso, ho podemos
profundizar en los temas propuestos, pero las exposiciones y lecturas seran
suficientes para que el estudiante tenga un buen panorama de ellos.

OBJETIVOS

El alumno conocerd distintos problemas de I6gica. Iniciaremos con la presentacion
de varios momentos cruciales en el desarrollo de la l6gica a partir de Ramén Llull,
pasando por Leibniz y Boole, hasta llegar a Frege. Posteriormente, haré una
rapida presentacion de las l6gicas modal y relevante.

NUM. DE
HRS. POR TEMARIO
UNIDAD
|. LOGICA CLASICA
1. Antecedentes (breve presentacién)

1.1. Llull y la maguina de pensar.

1.2. Leibniz: jCalculemos!
16 horas 1.3. Boole: Las leyes del pensamiento.

2. Deducibilidad clésica:
2.1. Frege: la Conceptografia.
2.2. Las paradojas de la implicacion material
3. En defensa de lalégica clasica (presentacion breve)
3.1. W.V.Quiney H. P. Grice. Logica y conversacion.
[I. LOGICA MODAL
10 horas 1. Laimplicacion estricta: C. I. Lewis.
2. Las paradojas de la implicacién estricta.
[ll. LOGICA RELEVANTE
1. Condiciones para la relevancia.
6 horas 1.1 Crl'tica_s a la implicacion material y a la estricta
1.2. Deducibilidad relevante
2. Entailment, la l6gica de la relevancia (presentacion)
2.1. Costos de la logica relevante.
3. ¢Puede haber relevancia en la deducibilidad clasica?
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE
e Profesor.
— Exposicion.
— Presentacion en PDF del material usado en clase.
e Estudiantes.
— Lecturas, investigacion y discusion de los temas estudiados.

CRITERIOS DE EVALUACION
e Asistencias: 20 %
¢ Ensayo final de 10 cuartillas minimo y quince maximo: 80%
— Caracteristicas del ensayo: letra Arial, tamafio 12, espacio 1.5,
margenes normales (superior e inferior 2.5 cm, izquierda y derecha 3 cm).
Citacion APA.
— Entrega exclusivamente en formato PDF via Classroom.



