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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO
FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS

LICENCIATURA EN LENGUA Y LITERATURAS HISPÁNICAS

LINGÜÍSTICA FORENSE
Profesor(a): Dra. Fernanda López Escobedo
SEMESTRE: CUARTO/SEXTO/OCTAVO

CICLO ESCOLAR: 2025-2

ÁREA: LINGÜÍSTICA

CLAVE HORAS/SEMANA/SEMESTRE TOTAL DE
HORAS CRÉDITOSTEÓRICAS PRÁCTICAS

1085, 1086, 1087,
1088,1089, 1090,

1091,1092

2 0 32 4

Carácter: Optativo

Tipo: Teórica

Modalidad: Curso

Seriación: Ninguna

Asignatura precedente: Ninguna

Asignatura subsecuente: Ninguna

Justificación académica: el área de lingüística forense es un área de la
lingüística aplicada que contribuye en el esclarecimiento de los delitos. Es un área
de la lingüística que contribuye a un problema social: la procuración y la
impartición de justicia.

OBJETIVOS
Al finalizar el curso, los y las estudiantes serán capaces de:
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● conocer los métodos y herramientas que se utilizan en lingüística forense para
analizar una evidencia lingüística, ya sea oral o escrita,

● utilizar este conocimiento para solucionar problemas concretos en el campo de la
lingüística forense,

● entender la manera de presentar los resultados del análisis de una evidencia
lingüística.

METODOLOGÍA DE TRABAJO

Se realizarán clases teóricas y clases prácticas. Durante las clases teóricas se utilizarán
presentaciones que permitan que el alumno comprenda los conceptos teóricos del tema
que se está viendo, así como que conozca el funcionamiento de herramientas
computacionales. Las clases prácticas se enfocarán en el uso de las herramientas
computacionales que permitan al alumno poner en práctica los conocimientos adquiridos
durante las clases teóricas. Además, en cada clase práctica el alumno realizará un trabajo
con un objetivo y una metodología que le permita llegar a resultados que serán
reportados. Dicho trabajo lo iniciará en clase y terminará fuera del aula.
Al final del curso, el alumno trabajará en equipo planteando un problema de lingüística
forense que tendrá que resolver con alguno de los métodos vistos en clase. Los
resultados y todo el proceso se reportará en una práctica final que también se presentará
frente al resto del grupo.

CRITERIOS DE EVALUACIÓN
PORCENTAJE

NÚM. DE
HRS.
POR

UNIDAD

TEMARIO

Unidad 1. Introducción a la Lingüística Forense

3
1.11.1. Definición
1.2Código de práctica
1.3La Lingüística Forense a nivel nacional
1.4La Lingüística Forense a nivel internacional

2
Unidad 2. El marco legal del peritaje en México

2.1 El proceso
2.2 Tipos de prueba
2.3 Acción pericial

Unidad 3. Áreas de trabajo en fonética forense

2

Trabajos y tareas fuera del aula ☒ 60 %

Práctica final ☒ 20 %

Presentación práctica final ☒ 20 %
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3.1 Transcripción de grabaciones
3.2 Reconocimiento por parte de testigos auditivos
3.3 Autentificación de grabaciones
3.4 Construcción de perfiles lingüísticos
3.5 Determinación del origen
3.6 Comparación forense de voz.

4

Unidad 4. Variables de estudio en Fonética Forense
4.1 Variables acústicas (F0, amplitud, duración, formantes,
etc.)
4.2 Variables lingüísticas (dialecto, sociolecto, influencia de
segundas lenguas, etc.)
4.3 Variables referentes al modo de hablar (hábitos
verbales, clics, tos, comportamiento respiratorio)

3

Unidad 5. Análisis de variables en Fonética Forense
5.1 Análisis espectral de la señal de habla
5.2 Análisis formántico de la señal de habla
5.3Análisis de otros parámetros acústicos

3

Unidad 6. Introducción a la atribución de autoría
6.1¿Qué es la estilometría?
6.2Tipos de atribución de autoría
6.3Casos de atribución de autoría

3

Unidad 7. Variables estilométricas
7.1Variables a nivel carácter
7.2Variables a nivel léxico
7.3Variables a nivel sintáctico
7.4Otro tipo de variables

4

Unidad 8. Herramientas computacionales en atribución de
autoría

8.1Signature
8.2Freeling
8.3SAUTEE

4

Unidad 9. Técnicas de análisis cuantitativo en lingüística forense
9.1Breve introducción al programa estadístico R.
9.2Análisis de datos categóricos
9.3Análisis de datos numéricos

3

Unidad 10. Presentación de resultados en lingüística forense
10.1 Escalas verbales
10.2 Likelihood Ratio

32 TOTAL DE HORAS SUGERIDAS
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ESTRATEGIAS DE ENSEÑANZA
APRENDIZAJE

MECANISMOS DE EVALUACIÓN

Exposición oral sí ☐ no☐ Exámenes parciales sí☐ no☐
Exposición audiovisual sí ☐ no☐ Exámenes finales sí☐ no☐
Ejercicios dentro del aula sí ☐ no☐ Trabajos y tareas fuera

del aula
sí☐ no☐

Ejercicios fuera del aula sí ☐ no☐ Participación en clase sí ☐ no☐
Seminario sí ☐ no☐ Asistencia a prácticas sí ☐ no☐
Lecturas obligatorias sí ☐ no☐ Informe de

investigación
sí ☐ no☐

Trabajos de investigación sí ☐ no☐ Otros:
Prácticas de campo sí ☐ no☐
Otros:
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