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Breve presentacién de la propuesta de optativa:

El estudio del concepto de “alma” resulta fundamental para la comprension del desarrollo de las
corrientes mas relevantes del pensamiento griego y, puesto que la filosofia antigua es una
disciplina transversal en los Estudios Clésicos, el presente curso contribuye a consolidar la
formacion de los estudiantes en dicho campo, mediante la ampliacion de algunos de los temas
contemplados en las asignaturas obligatorias de Historia de la filosofia antigua | y Il y de
Literatura griega 1 y 11, asi como a través de la aplicacion del método filoldgico al andlisis de textos
filosoficos. En efecto, el concepto contenido en el término griego yoyn se halla anclado, sin duda,
al ambito psiquico-fisiologico, pero su influencia se extiende al campo de la reflexion
epistemoldgica y ética, sin dejar de lado su muy importante huella en las concepciones religiosas.
Sin embargo, habria que aclarar que no hubo en Grecia una nocién unitaria de alma, de hecho, el
término yuyn con el valor de centro de control de las actividades de tipo psiquico-cognitivo y de
portadora de la identidad no se halla en los inicios de la civilizacion griega historica, sino que se
fue configurando a través de un largo camino de reflexién que buscaba dar cuenta de la
constitucion del ser humano.

Asi pues, el presente curso tiene como objetivo general proporcionar al estudiante un panorama
de la trayectoria que siguid la reflexion sobre la psique humana en Grecia arcaica y clasica, con




vistas a lo cual haremos, a modo de introduccion, una breve revision de los antecedentes de este
concepto en la épica y la lirica griegas. A continuacion, en la segunda unidad revisaremos la
intervencion de Pitagoras, a quien se le atribuye la primera concepcién dualista del ser humano
en el pensamiento griego, asi como las propuestas psicoldgicas de Heréclito y Parménides. En la
Unidad 3, analizaremos a algunos de los pensadores mas destacados del s. V a. C., en los que
podemos ver, por una parte, la interaccién de la filosofia y la medicina, pues hay ya entre los
filésofos un interés por explicar el funcionamiento mecénico de las operaciones de tipo psiquico-
cognitivo; por otra, una creciente preocupacion por la utilidad de éstas en la busqueda de la verdad
y del 6ptimo comportamiento humano, especialmente entre los sofistas. Finalmente, en las
Unidades 4 y 5, nos ocuparemos de las propuestas clasicas, caracterizadas por la distincion entre
objetos inteligibles y perceptibles, es decir, por una clara separacion entre pensamiento y
percepcidn sensorial.

Objetivo general:

Proporcionar al estudiante un panorama general del desarrollo de las teorias psicol6gicas en
Grecia desde la época arcaica a la clasica.

Objetivos especificos:

1. Desarrollar en el estudiante habilidades para el estudio filologico de textos griegos relativos a
las teorias psicoldgicas antiguas.

2. Brindar al estudiante un panorama de las reflexiones de tipo psicolégico surgidas en la
antigliedad, asi como de sus consecuencias epistemologicas y éticas.

3. Reconocer la importancia que tuvieron las teorias de orden psiquico-cognitivo para el
pensamiento griego antiguo y su fortuna posterior.

indice tematico

. Horas / Semestre
Unidades — —
Teodricas Practicas
1 Antecedentes 4 0
2 Formas de la psique en la filosofia arcaica 6 0
3 Teorias psicolégicas en el s. V 10 0
4 Platén 4 0
5 Per;epcién sensorial y conocimiento entre los 8 0
peripatéticos
Total 32 0
Contenido tematico
Unidad Temas Fechas
. Sesion 1:
0. Presentacion 29 de enero
1. Antecedentes
1.1. Organos y operaciones de tipo sensorial e intelectual en Homero Sesion 1:
(11, 18, 69-76; 22, 67; 9, 408-409; Od., 11, 34-37; 18, 136-137) 29 de enero
1.2. Atisbos de la individualidad en Hesiodo (Th., 91-103; 535-537;
545-555; 603-616) Sesion 2:
1.3. Percepcion y conocimiento en la lirica arcaica (Arch., frr. 96, 5 de febrero
124b, 130, 23, 128, 181, 25, 94, 114, West)




2. Formas de la psique en la filosofia arcaica
2.1. Pitagoras y la invencion del alma (Frr. DK 21B7; 14A1, A2, A8, Sesion 3:
AB8a; Arist., An. 404a16-19, 407b20-26) 12 de febrero
2.2. Heraclito: La percepcion sensorial y el Adyog (Frr. DK 22B1, Sesion 4:
B2, B21, B101a, B107, B17, B104, B31, B114, B40, B41, B34) 19 de febrero
2.3. Parménides: El conocimiento humano: véog y percepcion Sesion 5:
sensorial (Frr. DK 28B4, B6, B7, B8 y B16). 26 de febrero
3. Teorias psicolégicas en el s. V
3.1. Empédocles: Primera descripcion de los 6rganos y funciones Sesion 6:
sensoriales y de la cognicion (Frr. DK 31A86, B3, B105, B106, ]
5 de marzo
B108)
3.1. Lateoria de la cognicion en Demacrito: Un didlogo entre los
sentidos y la mente (Thphr., Sens., 49, 58, 72; Arist., GC, Sesion 7'y 8:
323b2; Metaph., 985b4-985b17 y 1009b; fr. DK 68A57, B9, 12y 19 de marzo
B11, B125)
3.2. Los sofistas y Sécrates
3.2.1. Protagoras sobre los alcances y los limites del conocimiento
(Fr. DK 80B1) Sesion 9 y 10:
3.2.2. La fragmentacion cognitiva en Gorgias (Frr. DK 82B1, B2, | 26demarzoy2de
B3, B4 y B5) abril
3.2.3. Conciencia y autoconocimiento en Sdcrates (Seleccién de
pasajes de Plat., Ap., Phd., Men.; X., Mem.)
4, Platon
4.1. El dualismo cuerpo-alma: lo perceptible vs. lo inteligible Sesion 11:
(Seleccién de pasajes de Plat., Phd. y R.) 9 de abril
4.2. El mecanismo de la percepcion en el Timeo (Seleccion de pasajes Sesion 12:
Plat., Tim.) 23 de abril
5. Percepcidn sensorial y conocimiento entre los peripatéticos
5.1. Aristoteles
5.1.1. Interaccion entre cuerpo y alma (Arist., de An., Libro ) Sesion 13y 14:
5.1.2. La percepcion sensorial (aicOnoig) (Seleccion de pasajes 30 de abril y 7 de
de Avrist., Sens. y Mem.) mayo
5.1.3. De la percepcion a la inteleccion (Arist., de An., Libro I11)
5.2. Teofrasto
5.2.1. Ciencia natural y psicologia en la obra de Teofrasto Sesion 15y 16:
. — — 14y 21 de mayo
5.2.2. El fragmento De Sensibus (TTepi aicBncemv) (Seleccion
de pasajes Thphr., Sens.)
Estrategias didacticas Evaluacién del aprendizaje
Exposicion X Exédmenes parciales
Trabajo en equipo Examen final 40 %
Lecturas X Trabajos y tareas Para aprobar la
materia es
requisito tener el
80% de las tareas.
Otras: Participacion en clase

Los estudiantes deberan realizar previamente la
lectura de los textos que se revisaran en cada
sesidn, los cuales les seran proporcionados en una

Otras:
Trabajo final 60%




version bilinglie por la profesora (en algunas
sesiones deberdn hacer, ademas, la lectura de
algun trabajo académico relacionado con el
tema).

En la primera parte de la sesion, la profesora
Ilevara a cabo una exposicion general del tema,
para pasar a una segunda etapa de tipo seminarial,
en la que los estudiantes, guiados por la
profesora, discutiran sobre puntos esenciales del
contenido de los textos.

En el analisis y comentario de los textos se
buscara que los estudiantes echen mano de las
herramientas filologicas fundamentales
adquiridas en las asignaturas de lengua griega y
en las de Técnicas de Investigacion en Filologia
clasica l y Il

Nota 1: Las tareas consistiran en un breve analisis
de los textos que correspondan a cada sesion y en
reportes de lectura de algunos de los trabajos
académicos incluidos en la bibliografia.

Nota 2: El trabajo final consistira en un ensayo de
aproximadamente 2500 palabras, en el que el
estudiante deberd presentar un comentario, con
analisis filoldgico, sobre la propuesta de alguno de
los autores estudiados en el curso.

Perfil profesiogréfico

Titulo o grado

Doctor(a) en Letras Clasicas o en Filosofia, con interés en filosofia antigua.

Experiencia docente

Minimo tres afios de experiencia como docente en nivel superior.

Otra caracteristica

De preferencia contar con publicaciones en el campo de la filosofia antigua.
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