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Nombre del curso: Conocimientos, prácticas y normatividad. 

Objetivo general:  

Analizar la noción de conocimiento como una práctica social regulada por reglas, con la finalidad 

de destacar su carácter normativo, contextual y colectivo. Se abordará el vínculo del conocimiento 

con las formas de vida, el lenguaje y las prácticas sociales a través de la lectura crítica de autores 

contemporáneos como Ludwig Wittgenstein, Saul Kripke, Catherine Elgin y Nelson Goodman. 

Objetivos particulares:  

Objetivo 1: 

Conocer la concepción holista del conocimiento de C. Elgin, entendida como una práctica 

institucional, colectiva y regulada por reglas. Analizar su carácter colaborativo, normativo y 

contextual, mediante la lectura analítica de textos de la autora y el análisis comparativo con 

modelos epistemológicos tradicionales.  

Objetivo 2: 

Analizar la importancia de las reglas en la evaluación, comunicación y atribución de 

conocimiento, con la finalidad de distinguir entre dos concepciones distintas de la normatividad: 

la “normatividad lógica” y la “normatividad práctica”, mediante la lectura crítica de algunos textos 

emblemáticos de L. Wittgenstein.  

Objetivo 3: 

Analizar la paradoja de seguir una regla formulada por Wittgenstein en sus Investigaciones 
filosóficas, con el fin de comprender sus implicaciones para la normatividad del lenguaje y del 



conocimiento, mediante la lectura crítica de textos del autor, así como de S. Kripke, G. P Baker y 

M. S. Hacker.  

Objetivo 4: 

Examinar el proceso pragmático de justificación y origen de la normatividad epistémica en la obra 

de Nelson Goodman, con la finalidad de comprender su carácter contextual, emergente y 

pragmático, mediante el análisis crítico de textos emblemáticos del autor y la discusión grupal. 

 

Índice temático 

  

Tema 

Horas 

semestre 

Teóricas Prácticas 

1 El conocimiento como práctica y como institución: C. 

Elgin. 

12 16 

2 Normatividad lógica y normatividad práctica: L. 

Wittgenstein. 

12 16 

4 ¿Qué implica seguir una regla?: L. Wittgenstein y S. 

Kripke. 

12 16 

3 Justificación práctica de la normatividad epistémica: N. 

Goodman 

12 26 

 Subtotal 48 64 

Total 112 

 

Contenidos temáticos 

Temas Subtemas 

1 1.1 El conocimiento como juego y construcción. 

1.2 Holismo epistémico y principios orientativos (coherencia, claridad, fiabilidad). 

1.3 El aspecto epistemológico de las reglas. 

2 2.1 Normatividad lógica en el Tractatus. 
2.1.1 Hechos y objetos. 

2.1.2 Picture Theory. 

2.2 Normatividad gramatical en las Investigaciones filosóficas. 
2.2.1 Juegos de lenguaje 

2.2.2 Formas de vida 

3 3.1 Reglas, seguimiento de reglas y formas de vida. 

3.2 Kripke: el escepticismo sobre el seguimiento de reglas. 

3.3 Respuesta pragmática al escepticismo. 

4 4.1 El nuevo y viejo enigma de la inducción. 

4.2 Equilibrio reflexivo. 

4.3 Normatividad emergente y conocimiento. 

 

Estrategias didácticas 



(X) Analogía 

(   ) Aprendizaje basado en investigación (ABI) 

(X) Aprendizaje basado en problemas (ABP) 

(   ) Aprendizaje basado en TIC 

(X) Aprendizaje colaborativo 

(   ) Aula invertida (flipped classroom) 

(   ) Correlación 

(X) Cuadro comparativo 

(   ) Cuadro sinóptico 

(X) Cuestionario 

(X) Debate 

(   ) Diagrama 

(X) Disertación 

(X) Ensayo 

(X) De análisis de textos 

(X) Exposición oral 

(   ) Ficha de trabajo 

(   ) Infografía 

(   ) Línea del tiempo 

(   ) Lluvia de ideas 

(   ) Mapa cognitivo 

(X) Mapa conceptual 

(X) Mesa redonda 

(   ) Método del caso 

(   ) Organizador gráfico 

(   ) Preguntas guía 

(   ) Resumen 

(   ) Seminario 

(   ) Síntesis 

(   ) Tópico generativo 

 

Evaluación del aprendizaje 

(X) Aprendizaje basado en investigación (ABI) 

(X) Cuestionario 

(X) Discusión grupal 

(   ) Disertación 

(X) Ensayo 

(   ) Examen escrito 

(   ) Exposición oral 

(   ) Guía de observación 

(   ) Lista de cotejo 

(   ) Portafolio 

(   ) Rúbrica 

 

ACTIVIDADES DE UNIDAD 

Unidad 1 

 Actividad  Indicaciones 

Actividad 1 

Mapa de dudas 

e impresiones 

Con base a una serie de preguntas guía, redactar las reflexiones, 

e impresiones, que la lectura de la sesión provocó en el alumno. 

Entregar por Classroom.  

Actividad 2 

Lienzo de 

creencias 

Con base a las lecturas complementarias y lo visto en clase, el 

alumno deberá redactar (en un máximo de 3 cuartillas) sus 

reflexiones y respuestas a las dudas planteadas en el “Mapa de 

dudas e impresiones”. Entregar por Classroom.  

Unidad 2 

 Actividad  Indicaciones 

Actividad 3 

Mapa de dudas 

e impresiones 

Con base a una serie de preguntas guía, redactar las reflexiones, 

e impresiones, que la lectura de la sesión provocó en el alumno. 

Entregar por Classroom. 

Actividad 4 

Lienzo de 

creencias 

Con base a las lecturas complementarias y lo visto en clase, el 

alumno deberá redactar (en un máximo de 3 cuartillas) sus 

reflexiones y respuestas a las dudas planteadas en el “Mapa de 

dudas e impresiones”. Entregar por Classroom. 

Unidad 3 

 Actividad  Indicaciones 

Actividad 5 
Mapa de dudas 
e impresiones 

Con base a una serie de preguntas guía, redactar las reflexiones, 
e impresiones, que la lectura de la sesión provocó en el alumno. 

Entregar por Classroom. 



Actividad 6 

Lienzo de 

creencias 

Con base a las lecturas complementarias y lo visto en clase, el 

alumno deberá redactar (en un máximo de 3 cuartillas) sus 

reflexiones y respuestas a las dudas planteadas en el “Mapa de 

dudas e impresiones”. Entregar por Classroom. 

Unidad 4   

 Actividad Indicaciones 

Actividad 7 

Mapa de dudas 

e impresiones 

Con base a una serie de preguntas guía, redactar las reflexiones, 

e impresiones, que la lectura de la sesión provocó en el alumno. 

Entregar por Classroom. 

Actividad 8 

Lienzo de 

creencias 

Con base a las lecturas complementarias y lo visto en clase, el 

alumno deberá redactar (en un máximo de 3 cuartillas) sus 

reflexiones y respuestas a las dudas planteadas en el “Mapa de 

dudas e impresiones”. Entregar por Classroom. 

ACTIVIDAD FINAL 

Opción 1 Indicaciones 

Presentación 

final 

En un máximo de 25 min y en un mínimo de 15 min, a través de un medio 

audiovisual, el alumno deberá presentar, exponer y desarrollar de manera breve 

pero detallada, uno de los temas incluidos en su “Mapa de dudas” o “Lienzo de 

creencias”, registrando en la descripción del material las referencias 

bibliográficas que utilizó para su realización. La exposición será retroalimentada 

por el profesor y compañeros de clase en una presentación final.  

Opción 2 Indicaciones 

Ensayo final Consiste en la elaboración de un ensayo escrito de carácter analítico y crítico. Esto implica 
no solo un manejo riguroso de los conceptos abordados durante el curso, sino también 

una actitud propositiva frente a ellos. El ensayo no debe limitarse a una mera exposición 

de los contenidos vistos, se espera que desarrolle un análisis de caso o establezca vínculos 

significativos entre los contenidos del curso y otras áreas de la filosofía o de la teoría del 

conocimiento con una hipótesis sólida. Asimismo, se admite la elaboración de 

contraejemplos o críticas a las perspectivas vistas en el curso, siempre que estén 

fundamentadas desde un marco teórico. 

 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN  

− Actividades de unidad: 60% 

− Actividad final: 40% 
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