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INTRODUCCION



Se trata de un curso de Pensamiento Critico (Critical Thinking) que incorpora explicitamente una
perspectiva general de analisis basada en algunos elementos de Teoria de la Argumentacién. Se
exponen rapidamente los recursos a partir de casos concretos de argumentacién y se proponen
practicas para contribuir al desarrollo de habilidades de argumentacion.

OBJETIVO(S):
Que el estudiante sea capaz de usar fructiferamente herramientas bésicas de pensamiento critico,
Ldgica Formal, Logica Informal (Critical Thinking) y Teoria de la Argumentacion, para realizar
analisis, critica y construccion, del discurso argumentativo en el caso particular de la filosofia.

NUM. TEMAS
DE HRS.
POR
UNIDAD
2 Tema 1: Introduccidn al estudio de la argumentacion.

a) Racionalidad y argumentacion: racionalidad y contextos, solucidn
racional de desacuerdos, discurso, discurso argumentativo, modelos,
argumentacion, argumentos.

b) Panorama general de la légica.

c) Ldgica Formal e Informal.

d) Ldgicay Pensamiento Critico.

e) Teoria de la Argumentacion y Pensamiento Critico.

f) Teoria Critica y Argumentacion.

g) Pensamiento Critico y Filosofia.

h) Modelos y Andlisis Filosofico del Discurso Argumentativo.

i) Cuatro Aplicaciones: Analisis del Discurso, Debate, Investigaciony
Ensayo Argumentativo.

6 Tema 2: Analisis del Discurso Argumentativo: Los componentes de la
argumentacion.

j) Algunas Distinciones: Discurso (niveles, tipos y campos de
referencia), Lenguaje (funciones, dimensiones y niveles),
Argumentacion (componentes y niveles).

k) Ambigledad y Vaguedad.

I) Conceptos y tesis (proposiciones y prescripciones).

m) Tipos de tesis y sus condiciones de verdad.




n) Ejemplos y contraejemplos.

0) (Qué significa exactamente “x”’?

p) El sistema conceptual de un discurso.

g) Tabla de orden del pensamiento: temas, problemas, tesis,
argumentos, trasfondos.

r) Dos principios de interpretacion: caridad y fidelidad.

s) Andlisis de intencién por subtemas y por discurso completo:
identificacidn de tesis y argumentos centrales del discurso mediante
la deteccion de tesis, problemas, ejemplos, conceptos clave, datos,
contextos, razones, objeciones, supuestos, digresiones, niveles de la
argumentacion.

t) Pertinencia argumental, retorica, contextualizacion y digresion.

u) Diagramacion selectiva del discurso: Discurso, Argumentacion
central, Red Argumental, Lineas de Argumentacion, Argumentos
Unitarios, razones independientes y razones dependientes.

v) Niveles de critica: impertinencia (por ejemplo, por ambigiedad),
tesis en conflicto, discusion contra los argumentos, discusion contra
el contexto.

w) Critica estructural, de contenido o contextual.

Tema 3: Andlisis del Discurso Argumentativo: Los componentes de los argumentos.

X) Premisas, conlusion y relacion de inferencia.

y) Forma, Verdad y Validez.

z) Deducciony No Deduccién.

aa) Correccion y Solidez.

bb) Algunas Estructuras Basicas de Razonamiento (Deduccién y No
Deduccion).

cc) Argumentos estadisticos.

dd) Pretensiones, Correccion pragmatica y falacias.

ee) Algunos Estilos tipicamente filos6ficos de Argumentacion.

ff) Algunos mitos del conocimiento cientifico.

Tema 4: Evaluacion del discurso argumentativo.

gg) Evaluacion estructural.

hh) Evaluacién semantica.

ii) Evaluacién contextual.

jj) Peso de un argumento.

kk) Niveles de critica.

II) Deteccidn de debilidades en la argumentacion.
mm) Vias de critica.

Tema 5: Construccion del discurso argumentativo.

nn) La defensa intuitiva de una tesis en el contexto de un punto de
discusion.

00) Elucidacion mediante la Tabla de orden del pensamiento.

pp) Construcciény reconstruccion del argumento central en relacién con
el peso del argumento.

qq) Reconstruccion del argumento central en relacion con las posibles
objeciones.

rr) ldentificacion de niveles de la argumentacién, y construccion de la
argumentacion.
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE

Metodologia General

I.- A través de casos concretos de discurso filosofico, el docente explicard recursos para el
analisis, construccién y critica del discurso argumentativo (distinciones, conceptos, técnicas,
metodologias, etc.).

I1.- Los recursos mencionados en |, serdn propuestos de manera no problematica, es decir, se
propondran como herramientas Utiles para abordar el discurso argumentativo sin profundizar en
los posibles problemas tedricos que éstos pudieran implicar.

I11.- Se realizardn frecuentemente précticas (analisis del discurso, debate, comunidad de
investigacion, ensayo argumentativo, exposiciones) que fomenten la asimilacién de los recursos
y el desarrollo de habilidades para usarlos adecuadamente.

IV.- Se buscara complementar la formacion obtenida en el curso, mediante actividades externas
a sus sesiones, que ayuden a la preparacion de éstas o a nutrir las discusiones, por ejemplo:
invitacion a otros ambitos académicos, asistencia a eventos culturales, actividades de
investigacion filosofica, préacticas de habilidades especificas, etc.



CRITERIOS DE EVALUACION

¢ Patrticipaciones vinculadas con las lecturas obligatorias o secundarias (10%)
e Analisis y Critica de un discurso argumentativo:
Reporte de Analisis: (40%):
Diagrama Textual: 15%
Reconocimiento de Estructuras en argumentos unitarios10%
Estrategia de Critica 10%
Reconocimiento de Tipo de Critica 5%
Esbozo de Critica (40%):
Incorporacion del analisis: 20%
Desarrollo de Estrategia de Critica 10 %
Claridad y precision en conceptos, problemas, tesis, argumentos.
10%
e Desempefio en Practicas de Clase o Tareas (10%)

MECANISMOS DE EVALUACION

El estudiante eligird un discurso argumentativo y realizara: un reporte de
analisis y un esbozo de critica basado en el reporte.

Se presentaran, paulatinamente, los avances logrados tanto en el reporte como
en el eshozo.



