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INTRODUCCION

En el curso se abordaran las principales teorias el conocimiento que se han desarrollado en la

Filosofia Antigua y Moderna. Con ello se pretende que el alumno, ademés de comprender la



evolucion del pensamiento en lo referente a los intentos de explicacion sobre el origen, los
limites y el alcance del conocimiento, entienda cuales son aquellos temas y conceptos nucleares
que, surgiendo de preocupaciones especificas de cada una de esas épocas, han ido delimitando
el objeto de estudio de la epistemologia. Asi, el primer bloque, dedicado a la teoria del
conocimiento en la Antigliedad, no s6lo mostrard que la teoria platonica del conocimiento se
plantea como una critica al relativismo sofista y a la concepcion heraclitea del devenir; sino que
servira para evaluar la validez de la definicion clasica del conocimiento como “creencia
verdadera justificada”. Posteriormente se analizard la posicion en la que derivo la Academia
postplatonica y se revisaran algunos de los problemas y argumentos escépticos que, muchos
siglos mas tarde, tratarian de ser resueltos en el proyecto epistemologico de la modernidad.
Teniendo esto ultimo en cuenta, en el segundo bloque se explicaran los diferentes argumentos
de los principales filésofos empiristas y racionalistas respecto al origen y las fuentes del
conocimiento. En este momento, el alumno podra conocer 1) el papel que juegan la percepcion
y la experiencia en la adquisicion de conocimiento para el empirismo y 2) desde una
racionalista, la importancia que tiene el ideal de certeza, la aceptacion de la existencia de ideas
innatas, la superacion del escepticismo y la busqueda de principios que puedan derivar en
verdades de la razon de las que no se puede dudar. En el tercer bloque, por ultimo, se explicara
el Idealismo Trascendental kantiano a la luz de las limitaciones y dificultades que se derivan de
las tesis racionalistas y empiristas. En este momento, se mostrard que Kant acepta de los
empiristas la idea de que todoconocimiento proviene de la experiencia, y de los racionalistas la
de que existen, si bien no ideas innatas, si estructuras a priori no dependientes de la experiencia

que son condicion de posibilidad del conocimiento.

OBJETIVOS

1) Identificar y comprender los principales problemas sobre el conocimiento que han sido
abordados en la Antigiiedad y la Modernidad; 2) Conocer los diferentes argumentos escépticos
y relativistas, asi como las teorias que han tratado de hacerles frente apelando a diferentes
condiciones validas para justificar nuestras creencias. 3) Conocer las diferencias respecto a la
concepcion del conocimiento entre el racionalismo y el empirismo; 4) Comprender la

importancia que tiene el Idealismo Trascendental como uno de los mas importantes intentos de



superacion de los problemas que surgen de las tesis empiristas y racionalistas sobre el origen,

el alcance y los limites del conocimiento.

NUM. TEMARIO
DE HRS.
POR
UNIDAD

1. Teoria del conocimiento en la Antigiiedad

1.1.  Heraclito y Parménides

10 1.2.  Elrelativismo sofista

1.3.  Platon: (Es el conocimiento una creencia verdadera justificada?
1.4.  El escepticismo antiguo

2. Racionalismo y empirismo en la Modernidad

2.1.  Descartes: Duda metddica y certeza
2.2.  Locke: Impresiones en la tdbula rasa
16 2.3.  Leibniz: Verdad y necesidad

2.4. Berkeley: Ser es ser percibido

2.5.  Hume: Causalidad y experiencia

3. Kant: El Idealismo Trascendental

10 3.1. La estética trascendental.
3.2. La analitica trascendental
3.3. La dialéctica trascendental
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ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE
e Realizada por el profesor:

Exposicion oral de los distintos temas.

Organizacion y moderacion de conversatorios y debates sobre los distintos problemas
que se vayan abordando.

Elaboracion y evaluacion de examenes.

Recomendacion de bibliografia complementaria.

Orientacion y aclaracion de dudas, tanto personales como grupales.

e Realizadas por estudiantes:
Lectura semanal de un texto que tendra caracter obligatorio.
Participacion en debates y conversatorios.

Exposicion critica y razonada, tanto oral como escrita, de los diferentes temas
analizados en clase.

CRITERIOS DE EVALUACION



En los tres mecanismos de evaluacion se tendran en cuenta los siguientes criterios:

e Reconocimiento de las ideas centrales (10%)

Exposicion clara de las ideas analizadas en clase que demuestre que se han
comprendido las teorias, problemas o aspectos mas relevantes de la materia. (40 %)
Elaboracion de argumentos bien estructurados y consistentes que permitan al alumno

exponer y defender una tesis relacionada con la materia. (40%)
Uso de bibliografia pertinente y buen manejo de citas yreferencias (10%)

MECANISMOS DE EVALUACION

Participacion en clase: 15%
Examen parcial: 35 %
Examen final: 50 %



